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Arbeitsblatt IV

Gemeinniitzigkeit - Goldenen Regeln fiir die Pachtvertragsgestaltung

Sofern der Hofeigentliimer ein gemeinniitziger Trager ist, stellt sich in verschiedener Weise
die Frage, wie ein Pacht- oder Nutzungsvertrag zwischen dem gemeinnitzigen Trager und
den Bewirtschaftern des Hofes auszugestalten ist, um die steuerliche Gemeinnitzigkeit des
Tragers nicht zu gefdhrden. Nach den vorliegenden Erfahrungen sollten die nachfolgenden

Grundsatze bei der Vertragsgestaltung beachtet werden:

1. Beim gemeinnultzigen Trager ist streng zwischen der Verfolgung gemeinniitziger
Zwecke wie z.B. Bildung, Mildtatigkeit oder Naturschutz auf der einen Seite und Ver-
mogensverwaltung des Vereines auf der anderen Seite zu unterscheiden.

Die 6kologische Landwirtschaft als solche zahlt nicht zu den férderungswiirdigen ge-
meinntltzigen Zwecken, sondern gilt im Steuerrecht als eigenwirtschaftliche Tatigkeit.
Dies schlieBt nicht aus, dass in ihrem Rahmen auch einzelne gemeinnitzige Aktivitaten
durchgeflihrt werden koénnen. Die Forderung der biologischen Landwirtschaft per se
kann also nicht im Rahmen der Zweckverfolgung des Vereines durchgefihrt werden, da
eigenwirtschaftliche Zwecke nicht geférdert werden dirfen.

Dementsprechend darf der im Eigentum des gemeinniitzigen Vereines stehende Hof
auch nicht zur Férderung der 6kologischen Landwirtschaft unentgeltlich oder flir eine
symbolische Pacht (berlassen werden. Der gemeinnilitzige Trager muss vielmehr im

Rahmen seiner Vermdgensverwaltung den Hof zu ortsliblichen Konditionen verpachten
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(siehe BFH — Urteil vom 23.10.1991 — I R 19/91). Nicht zu beanstanden diirfte es sein,
wenn die ortsubliche Pacht in Folge von Nutzungseinschrankungen aufgrund der Be-
wirtschaftungsart oder Mitnutzung durch den gemeinnitzigen Trager in Ublicher Weise
herabgesetzt wird. Ubliche Satze kénnen beispielsweise dem Vertragsnaturschutz ent-

nommen werden.
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> Der erste Grundsatz den der gemeinnitzige Trager zu beachten hat lautet also, dass

die Nutzungsiiberlassung eines Hofes im Rahmen seiner Vermogensverwal-
tung zu liblichen Konditionen zu erfolgen hat. Pachtminderungen demge-
geniiber miissen transparent dargelegt und sachlich gerechtfertigt sein. Sie

sind dann aber moglich.

Unabhangig davon kann der gemeinnitzige Trager im Hinblick auf die Verfolgung sei-
ner gemeinnttzigen Zwecke eine Zusammenarbeit mit den Hofbewirtschaftern etwa bei
der Durchflihrung von Bildungsveranstaltungen (Schulpraktika, Vortrage etc.) oder Na-
turschutzmaBnahmen begriinden. Er kann fiir derartige Leistungen der Landwirte ein
Entgelt entrichten oder Sachkosten tragen. Voraussetzung ist aber entsprechend § 57
AO, dass die Tatigkeit der Landwirte als unmittelbare Tatigkeit des gemeinnutzigen
Tragers bei seiner Zweckverfolgung zu werten ist. Dies muss durch entsprechende ver-

tragliche Vereinbarungen zwischen dem gemeinnitzigen Trager und den Landwirten er-



folgen, durch die klargestellt wird, dass diese als Hilfspersonen im Sinne der genann-

ten Vorschriften flr den gemeinnttzigen Trager tatig sind.

> Der zweite vom gemeinnitzigen Trager zu beherzigende Grundsatz ist also der, dass
Hilfstatigkeiten der Landwirte bei der gemeinniitzigen Zweckverfolgung ge-
trennt von der Nutzungsiiberlassung des Hofes im Rahmen der Vermoégens-
verwaltung - etwa im Rahmen einer Kooperationsvereinbarung — geregelt

werden miissen.

3. Problematisch wird es, wenn gemeinnlitzige Trager von Hofen praktisch keinen Auf-
wand fur eigene Zweckverfolgung nachweisen konnen, aber erheblichen Aufwand flir
die Vermdgensverwaltung, Vermdgenserhaltung und Vermdgensmehrung tatigen. Es
besteht die Gefahr, dass eine solche Koérperschaft entgegen § 56 AO nicht mehr als
ausschlieBlich gemeinniitzigen Zwecken dienend angesehen wird. Nach Ziff. 1 §
56 Anwendungserlass AO 2013 entscheidet eine Gesamtschau ob die Vermoégensver-
waltung der Zweckverfolgung untergeordnet ist. Dies kann gegeben sein, wenn aus der
Vermdgensverwaltung die Mittel generiert werden, um damit die Zwecke zu erfillen
und sie insofern einen erheblichen Raum einnimmt. Sie darf dem gemeinniitzigen Tra-
ger aber nicht das Geprage geben. Das heiBt konkret, dass dies sich auch in den Jah-
resabschliissen wiederfinden sollte und Aufwande im gemeinnitzigen Bereich auch tat-

sachlich als solche im Trager gebucht werden sollten.

> Als dritter Grundsatz der vom gemeinnttzigen Trager beherzigt werden sollte, muss
daher angefiihrt werden, dass seine Tatigkeit so einzurichten ist, dass eine erhebli-
che und unmittelbare gemeinniitzige Zweckverfolgung der Korperschaft

durch Tatigkeitsberichte und Geldfliisse darstellbar ist.
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